Uwagi AKADEMII MEODYCH UCZONYCH
do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie sposobu podziatu Srodkéw finansowych na utrzymanie i
rozwoj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego
znajdujacych sie w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki

Opracowal: dr hab. Karol Palka (prof. nadzw. w Instytucie
Matematycznym PAN, palka@impan.pl).

Uzywamy oznaczen grup zgodnych z §2 ust. 1
rozporzadzenia:

(1) = publiczne uczelnie akademickie,

(2) = publiczne uczelnie zawodowe,

(3) = niepubliczne uczelnie akademickie oraz instytuty =
instytuty PAN, instytuty badawcze i miedzynarodowe

§2 ust. 1,2 Nie okreslono zadnych ograniczen na podzial Srodkéw pomiedzy
srodki zasadnicze i uzupekniajace. Podobnie, opisano podziat srodkéw
wewnatrz grup (1), (2), (3), ale nie ustalono kryteriéw podziatu sSrodkéw
pomiedzy te grupy. Pozostawia to bardzo duzg dowolno$é ministrowi.

§2 ust 2 Niezrozumiale jest traktowanie niepublicznych uczelni akademickich
tak jak instytutéw. Jednostki te maja inng specyfike i inne cele, co

powinien odzwierciedla¢ algorytm podziatu srodkow.

§7 ust. 1 We wzorach pojawiaja sie wspotczynniki kosztochlonnosci kierunkéw
pkt 1. lit. ¢; studiow i kosztochlonnosci prowadzenia dzialalnosci naukowej w
Zal. 1 ust. 5; dyscyplinach, ktorych wysoko§¢ zostala ustalona w innych aktach
Zal. 3 ust 2, prawnych w oparciu o niejasne kryteria. Ich wplyw na podziat §rodkéw

4 i inne jest duzy.
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§Sust. 1

W odniesieniu do grup (1) i (2) wprowadzono mechanizm stabilizujacy
w postaci ograniczenia spadku dotacji do maksymalnie 1% w roku
2019 i maksymalnie 2% w kolejnych latach. Takiego ograniczenia nie
wprowadzono w grupie (3). Akademia Mtodych Uczonych PAN uwaza
ten fakt za fundamentalny blad tego rozporzadzenia, ktory moze
doprowadzi¢ do dramatycznych konsekwencji, sprzecznych z celami
rozporzadzenia.

Deklarowanym celem rozporzadzenia jest ,zapewnienie stabilnosci
finansowej podmiotom otrzymujacym subwencje przy jednoczesnym
zachowaniu projako$ciowego podejscia (...). Jednak wyniki
zaproponowanego podejScia w odniesieniu do instytutéw beda mialy
przeciwny skutek, szczegélnie ze typowo male rozmiary i specjalizacja
czynia je duzo mniej odpornymi na zmiany finansowania. JesteSmy
przekonani, ze instytuty kategorii A+ i A, w zwiazku z tym, ze sg tymi
najlepszymi w Polsce, w Zadnym wypadku nie powinny mieé obnizone;
sredniej dotacji przypadajacej na pracownika. Tak byto dotychczas. W
uzasadnieniu rozporzadzenia usuniecie tego bezpiecznika opisane jest
w punkcie 1.3 zdaniem ,nalezy uznaé dotychczasowy system za
niesprzyjajqcy poprawie jakoSci, poniewaz jednostki naukowe po
otrzymaniu kategorii naukowej nie musialy zasadniczo podnosié
swojego poziomu naukowego”. Uwazamy to zdanie za nieprawdziwe,
dlatego ze mechanizm stabilizacyjny dotyczyl jednostek najwyzszych
kategorii. Poprawne przeprowadzanie kategoryzacji raz na 4 lata jest
W naszej opinii wystarczajace, a 4-letni okres stabilizujacy dotacje jest
ze wszech stron wskazany.

Co wiecej, uwazamy, ze w instytutach kategorii A+ $rednia dotacja
na pracownika powinna byé nie tylko stabilizowana, ale wrecz
zwiekszana, np. ze Srodkéw zwiekszajacych subwencje opisanych w
§2 ust. 3 pkt 3. Sukces naukowy jednostki nalezy bowiem nagradzag,
nie kara¢, co bedzie bez watpienia wynikiem algorytmu podziatu
Srodkéw w obecnej wersji.

Nalezy dodac, ze podobne préby usuniecie zakazu spadku dotacji dla
najlepszych jednostek naukowych byly robione w roku 2012, jednak
po kilku miesiacach blad zostal naprawiony, ze wzgledu opisane
powyzej konsekwencje. Wowczas jednak stala przeniesienia dla dotacji
z poprzedniego roku wynosita 80%. Proponowany algorytm
doprowadzi do bardziej radykalnych spadkéw, bo stala przeniesienia
wynosi tylko 50%.
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Zal. 1 ust. 1;
Zal. 3 ust. 1

Zal. 1 ust. 6

Zal. 1 ust. 6

Zal. 3 ust. 1

Wspolczynnik zwiazany z umiedzynarodowieniem dotyczy wylacznie
studentéow. Brakuje wspotczynnikow zaleznych od
umiedzynarodowienia kadry. Dotyczy to szczegdlnie instytutow, w
ktéorych celowe byloby wprowadzenie zachety do okresowego
zatrudniania pracownikéw zagranicznych (stanowiska podoktorskie).

Podobnie, brakuje mechanizmu motywujacego do kréotko- i
Srednioterminowej mobilnosci akademickiej, zaré6wno krajowej jak i
miedzynarodowej.

Wzor zawiera blad. W liczniku i mianowniku wspélczynnik
kosztochlonnosci powinien by¢é mnozony, a nie dodawany do liczby
doktorantow.

Dyskusyjny jest sposob liczenia kosztochlonnosci ksztalcenia
doktoranta w ustalonej szkole doktorskiej. W obliczeniu nie ma wag
zwiazanych z liczebno$cia doktorantéw w danej dziedzinie, brana jest
Srednia arytmetyczna z kosztochlonnos$ci prowadzonych dziedzin.

We wzorze brakuje poréwnania z naukg na Swiecie. W odniesieniu do
dydaktyki czynnik ten jest mniej istotny, ale w odniesieniu do badan
na uczelniach, szczegolnie tych okreslanych jako badawcze, powinien
juz by¢ uwzgledniony. Natomiast nieuwzglednienie go w odniesieniu
do instytutéw, dla ktérych tworzenie nauki na poziomie §wiatowym
powinno by¢ podstawowym celem, jest wedlug Akademii Mlodych
Uczonych powazna niedoskonaloscig algorytmu podziatu §rodkéw.
Dla polityki naukowej panstwa inne jest bowiem znaczenie jednostki
naukowej kategorii A+/A, gdy w odpowiedniej dyscyplinie Polska na
tle miedzynarodowym jest staba, a inne, gdy jest silna lub chociazby
widoczna. (Warto tu przypomnie¢ zartobliwe hasto opisujace podejscie
do nauki nieuwzgledniajace tla miedzynarodowego: ,Polska mistrzem
Polski”). W wypracowaniu odpowiedniego wspétczynnika pomocne
beda na przyklad bazy OECD i Scimago.
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Zal. 3

§7 ust. 1
pkt 1 lit. f;
ust 2;

§9 ust. 2
pkt. 2 lit. b;
Zal. 1 ust. 5;
Zal. 3 ust. 4

Zal. 3 ust. 5

Zal. 3 ust. 1

O ile poré6wnywanie uczelni publicznych miedzy sobg jest sensowne,
bo z zaloZzenia uczelnie takie powinny oferowaé szeroki zakres
dyscyplin w ktérych ksztalca, o tyle poréwnywanie miedzy soba
instytutow, ktore jest istotg algorytmu opisanego w zalaczniku 3, jest
kontrowersyjne i powinno by¢ robione z duzo wieksza ostroznoscia.
Instytuty sa jednostkami specjalizujacymi sie zazwyczaj w
pojedynczych dyscyplinach, de facto dochodzi wiec w ramach
algorytmu do poréwnania dyscyplin z wagami opartymi o kategorie
naukowa i wspoélczynniki kosztochlonnosci. Tym powazniejsze sa
wobec tego zastrzezenia sformulowane powyzej, dotyczace sposobu
ustalania wspolczynnikow kosztochlonnosci oraz braku
jakiegokolwiek poréwnania jakosci prowadzonych badan z nauka na
Swiecie.

Wagi Kj dla skladnikow badawczych przypisane dyscyplinom, w
ktéorych jednostka ma kategoric A+/A/B/C, lub w kolejnych
ewaluacjach bedzie miata kategorie A+/A/B+/C, wynosza
odpowiednio 1,5/1/0,7/0 oraz 1,75/1,25/1/0,75/0. Uwazamy, ze w
jednostkach, w ktérych jako§¢ naukowa powinna odgrywaé
decydujaca role, a wiec w instytutach, docelowe proporcje moga nawet
zostac zwiekszone, np. do 2/1,3/1/0,65/0.

Proporcje wag przypisanych instytutom i uczelniom uwazamy za
uzasadnione proporcjami roli dydaktycznej i badawczej w tych
jednostkach.

Wz6r w punkcie 3) zawiera blad. Tak jak w analogicznych formulach,
catle wyrazenie na Duj powinno by¢é pomnozone przez F = kwote
stuzaca do obliczenia czesSci zasadniczej dla grupy (3).
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